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Allgemeines zur Struktur
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Umfang der ESRS im Set 1.
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CROSS-CUTTING

General Requirements

General Disclosures

Climate Change

Pollu tion

Water/Marine 

Resources

Biodiversity/

Ecosystems

Circular Economy

Own Workforce

Workers in the

Value Chain

Affected Communities

Consumers & 

end-users

Business Conduct

Über 1.100 Datenpunkte in 86 Berichtsanforderungen

UMWELT SOZI ALES GOVERNANCE



Grobe Struktur ist vorgegeben

E S G
Allgemeine 

Informationen

• ESRS 1.115: Das Unternehmen gliedert seine Nachhaltigkeitserklärung in vier Teile in folgender Reihenfolge: allgemeine 
Informationen, Umweltinformationen […], soziale Informationen und Governance-Informationen.

• Eine Veränderung der Reihenfolge ist daher vom Standard nicht vorgesehen

• Verweise sind zwischen den Abschnitten in den meisten Fällen möglich (ESRS 1.115)
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Ansonsten viel Flexibilität

S S1 | Arbeitskräfte des Unternehmens

S2 | Arbeitskräfte in der Wertschöpfungskette

S3 | Betroffene Gemeinschaften

S4 | Kunden und Endverbraucher

S S4 | Kunden und Endverbraucher

S2 | Arbeitskräfte in der Wertschöpfungskette

S1 | Arbeitskräfte des Unternehmens

S3 | Betroffene Gemeinschaften

• Zu der Gliederung unterhalb der ESG-Abschnitte gibt es keine Vorgaben mehr

• Begründung: Durch ein Tagging (derzeit noch nicht Existent) sind ohnehin alle Informationen zuordenbar

• Häufig ist die „natürliche“ (aufsteigende) Sortierung auch die intuitivste.

• Abweichungen können bei besonderen Gewichtungen von Themen sinnvoll sein (z.B. Novo Nordisk: Patientensicherheit eines 
der wichtigsten Themen, daher S4 vor anderen S-Kapiteln)

7



Die „optimale“ Struktur

Wesentliche IROs (ESRS 2 SBM-3)

IROs als 

Ausgangslage für den 
roten Faden

POL ICIES/RICHT LINIEN mit denen die IROs gemanagt werden 

ACTIONS/MASSNAHMEN mit denen die IROs adressiert werden

TARGETS/ZIELE mit denen die IROs gesteuert werden

Metrics/Kennzahlen

„PAT-Struktur“

Darstellung angelehnt an Position Green. 8



Die „optimale“ Struktur für den CSRD-Bericht

VORTEILE DER PAT-STRUKTUR

Lesbarkeit
− Jedes Themenkapitel gleich aufgebaut → Adressat gewöhnt sich an eine einheitliche Struktur

Vergleichbarkeit
− Berichte mit derselben oder einer ähnlichen Struktur können vom Adressaten zielgerichtet verglichen werden

Aktualisierbarkeit
− Berichtstexte können in den Folgejahren präzise überarbeitet werden

− An der beschriebenen Umweltrichtlinie im E1 und E5 hat sich nichts geändert? → Text bleibt unverändert

− Maßnahmen sind immer Berichtsjahr-bezogen → Gezieltes Update des „Maßnahmen“-Abschnitts

Prüfbarkeit
− Die Aufteilung in Policies, Actions, Targets erleichtert dem Prüfer die Zuordnung zu den ursprünglichen Datenpunktanforderungen

„Tagbarkeit“
− Sollte zukünftig ein digitales Tagging der Berichtsinhalte notwendig sein, lässt sich dieses in einer aufgeräumten PAT-Struktur einfacher implementieren
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Varianten der Strukturierung

Kapitel: 

Individuelle Benennung

Aufbau: 

Vollständig individueller Kapitelaufbau, 

individuelle Benennung von 

Unterkapiteln

Auffindbarkeit:

Schlagwortsuche. 

Ansonsten müssen die Texte häufig 

vollständig gelesen werden, um die 

gesuchten Informationen zu 

identifizieren.

Ggf. Markierungen

Beispiel:

Vandemoortele, Maersk, Syensqo

FREI  STRUKTURIERT

Vandemoortele

10



Kapitel: 

Standardisierte Benennung

Aufbau: 

Roter Faden durch PAT + Kennzahlen; 

standardisierte Benennung von 

Unterkapiteln

Auffindbarkeit:

Schlagwortsuche. 

Gezielte Suche innerhalb einer 

vergleichbaren Kapitelstruktur

Beispiel:

Porsche, Novo Nordisk

PAT-STRUKTUR

Porsche AG
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Varianten der Strukturierung



Kapitel: 

Standardisierte Benennung

Aufbau: 

Systematischer, nahezu „tabellarischer“ 

Aufbau der Angaben, vorgegebene 

Sortierung der Informationen

Auffindbarkeit:

Schlagwortsuche. 

Gezielte Suche für CSRD-“Experten“

Suche von Paragraphen/

Datenpunkten

Beispiel:

Coca-Cola, Henkel

PARAGRAPH EN/DATENPUN KTSTRUKTUR

Coca-Cola HBC AG
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Varianten der Strukturierung



Mögliche Strukturierungshilfe: „Marker“
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In wenigen Berichten werden die vollständigen 

DR-Titel auch als (Unter-) Kapitel Headline 
benutzt (siehe hier bspw. S1-4).

Problem: Häufig sperrige Formulierungen.

⟶Es gibt keine Pflicht diese sperrigen 
Formulierungen 

zu übernehmen.

Puma SE, Deutsche Telekom AG, Netcompany Group A/S

− Auf der Kapitelhierarchie (z.B. 
“Klimawandel“ ist die Nennung des 

Kürzels des Standards (z.B. „E1“) in 
den meisten Berichten zu finden

− Auf der Disclosure Requirement-
Hierarchie nimmt die Häufigkeit solcher 

Marker ab (siehe Beispiele rechts)



Verortung der EU-Taxonomie

− Das Taxonomie-Kapitel passt vom 
Aufbau nicht zum restlichen CSRD-

Bericht

− Die meisten Unternehmen verorten das 
Kapitel zur EU-Taxonomie am Ende vom 

Umwelt-Abschnitt (vor Soziales).

− Dieses Vorgehen durchbricht den roten 
Faden kaum (vor allem im Vergleich zur 

Option „Nach E1“)

− Andere: vor allem Verortung im Anhang
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IROs – Best Practices
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IRO-Darstellung: Beispiel
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− 75 % der Unternehmen haben ihre IROs 

(mindestens) in einer gesamthaften Übersicht 
dargestellt

− Die gesamthafte Darstellung findet sich in der 
Regel im Kapitel Allgemeine Informationen

− Darstellung bietet Möglichkeit zusätzliche 

Informationen (Wertschöpfungskette, 
Zeithorizont etc.) zu zeigen

Novo Nordisk A/S



IRO-Darstellung: Beispiel
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− 53 % der Unternehmen haben 

ihre themenspezifischen IROs zum 
Einstieg in jedes Kapitel dargestellt

− Hilft dem Adressaten zu verstehen, 
warum der folgende Text relevant 

ist und welche Themen grob behandelt 
werden

Porsche AG



IRO-Darstellung: Beispiel
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Bayer AG



Verortung von „Entity-Specific“ Themen

19

− Die meisten zusätzlichen Themen werden den 
vorhanden wesentlichen Themen/Kapiteln 
zugeordnet

− Die Granularität von Entity-Specific-Themen weist 

eine hohe Varianz auf

− Entity-Specific sind manchmal einzelne 

Kennzahlen, manchmal ganze Themengebiete

− Teilweise Themen, die eigentlich von den ESRS 
(AR 16) abgedeckt sind – die dann mit einem 
breiteren Blick behandelt werden (bspw. 

Datenschutz als Entity-Specific in G1)

52 %
nicht vorhanden

48 %
vorhanden

57 %
zugeordnet

39 %
eigenes Kapitel

4 %
beides

HÄUFIGKEIT  VON ENTITY-SPECI FI CS



Policies, Actions, Targets – Best Practices
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Policies: Beispiel
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− Viele repetitive 

Informationen durch die 
Minimum-Anforderungen 

(MDRs)

− Wichtig, gerade bei vielen 

Policies, eine gute 
Trennung zwischen den 

Richtlinien herzustellen

Novo Nordisk



Policies: Beispiel
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− Schon das Strukturieren des Textes 

mithilfe von Überschriften gibt dem 
Leser einen besseren Überblick der 

vorhandenen Richtlinien

Nykredit



Policies: Beispiel
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Netcompany



Actions: Beispiel
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Novo Nordisk



− Beispiel GBL Groupe

− Einen Abschnitt zur Holding und einen 

konsolidierten Abschnitt

− Im Appendix dann für jede relevante 

Tochtergesellschaft einen nahezu 
eigenständigen CSRD-Bericht

− Diese Lösung erfüllt zwar die CSRD-
Anforderungen, geht aber mit extrem 

hohem Umfang (>600 Seiten) und 
entsprechendem Erstellungsaufwand 

einher

Granularität in der Berichterstattung

25

GBL Groupe



− Beispiel Tesa

− Ein konsolidierter Bericht. 

Besonderheiten in den 
Sparten/Tochtergesellschaften werden 
über eine Markierung angezeigt

Granularität in der Berichterstattung
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Indizes und Anhang
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Disclosure Requirement Index 
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− Das Pendant zum GRI-Index.

− Dieser Index mappt jedes im 
Bericht vorhandene Disclosure 

Requirement auf die 
entsprechenden Seitenzahlen – 
intuitiv und sinnvoll. 

− Vor allem, da die Unternehmen 

vom Rahmenwerk viele Freiheiten 
zur Strukturierung der Berichte 
eingeräumt bekommen.

GEM.  ESRS 2. 56

Porsche AG



Due Diligence Index
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Porsche AG

− Hier werden spezifische Due 

Diligence-Elemente den 
entsprechenden Angaben im 
Bericht zugeordnet

− Es gibt keine Pflicht, diese 
Berichtsanforderungen mit einem 

Index zu erfüllen 

− In der Praxis aber effiziente und 
einzig sinnvolle Methode. 

GEM.  ERSRS 2  GOV-4  IVM. AR8



EU Datapoint Index 
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− Der umfangreichste Index. 

− Listet über 60 Datenpunkte auf, 
die aus verschiedenen EU-

Gesetzgebungen stammen.

− Hierbei ist anzugeben, ob der 

jeweilige Datenpunkt wesentlich 
ist und im Bericht behandelt wird 

(+ Seitenzahl). 

− Der Aufbau ist weitgehend 

vorgegeben (im dargestellten 
Praxisbeispiel sind bspw. nur die 

beiden rechten Spalten variabel).

GEM.  ESRS 2 .56

Porsche AG



Anhang möglich

E S GAllgemeine 

Informationen
+ Anhang

− Die ESRS selbst sehen keinen Anhang vor. Die Möglichkeit wird im Standard 
selbst nicht erwähnt

− Wir haben eine entsprechende Frage bei der EFRAG platziert, die 2024 

beantwortet wurde (QID 906)

− Demnach ist es möglich einen Anhang mit aufzunehmen

− Welche Inhalte in einen Anhang geschoben werden können, bleibt aber Ermessenssache

Ein Anhang ist 
besonders für die 

ESRS-Indizes 
geeignet – um den 

Lesefluss nicht zu 
unterbrechen

31

https://www.efrag.org/sites/default/files/media/document/2024-07/Compilation%20Explanations%20January%20-%20July%202024.pdf


Anhang möglich

Weitere Inhalte, die in einigen Berichten in 

den Anhang geschoben wurden:

− Kontextinformationen zu den 

Kennzahlen 

(Methodenbeschreibungen, etc.)

− Taxonomie-Tabellen

− Ergänzende Kennzahlen

Verschiebung von Inhalten (über die 

Indizes hinaus) sollten vorab mit dem 

Abschlussprüfer abgestimmt werden

Allianz, Annual Report 2024
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Beispiel für Kontextinfos, die sich fast 

vollständig im Anhang finden



Exkurs: Umfang
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Novo Nordisk

1030 Wörter auf dieser Seite

Net Company

607 Wörter auf dieser Seite

Direktvergleich Wörter vs. Seiten: Großer Unterschied
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35. 000 WÖRTER INSGESAMT 

53 BERI CHTSSEI TEN I M PDF 92 BERI CHTSSEI TEN I M PDF



Umfänge
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− Anzahl Wörter des Berichts / 450 (Standardseite)

− Dadurch können die Umfänge der Berichte 
untereinander verglichen werden

− Analysen, die lediglich PDF-Seiten vergleichen, führen 

zu verzerrten Ergebnissen (siehe Folie zuvor)

− Für die Analyse der Berichtsumfänge wurden Banken 

aus dem Sample exkludiert. Banken unterliegen bei der 
EU-Taxonomie besonderen Anforderungen und müssen 
viele Seiten mit zusätzlichen Tabellen offenlegen

130
Seiten 

im Durchschnitt

283
Seiten 

maximal

41
Seiten minimal

METHODI SCHE HI NWEISE

283
Seiten 

maximal

41
Seiten minimal



Durchschnittliche Seitenzahl der Kapitel

36Hinweis: Seiten = Anzahl der Wörter des Berichts / 450

− Die Seitenzahlen der einzelnen 
Kapitel variieren signifikant

− Die Allgemeinen Informationen, E1 
und S1 stechen sichtbar über einen 

erhöhten Umfang heraus.

− Alle anderen Kapitel werden in 

nahezu allen Berichten auf deutlich 
weniger Seiten abgehandelt.

 -

 5

 10

 15

 20

 25

Allg.

Infos

(ESRS 2)

E1 E2 E3 E4 E5 S1 S2 S3 S4 G1

VERTEILUNG DER SEITENZAHLEN

S
e

it
e

n
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Vergleich von Berichten aus Deutschland mit dem restlichen Sample 
(exkl. Deutschland)

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden immer die englischen Berichte herangezogen. 

Somit hat die deutsche Sprache keine Auswirkungen auf die folgenden Ergebnisse

Hat Deutschland ein „Umfangsproblem“?



Deutsche CSRD-Berichte sind signifikant länger

38Hinweis: Die gewählte Methode, die Seitenzahl über die Anzahl der Wörter zu vereinheitlichen, hat keine signifikante Auswirkung auf das 

Ergebnis. Ein Vergleich über die Berichtsseiten (PDF) zeigt ebenfalls ein 25 % erhöhten Umfang deutscher Berichte auf.

116
Seiten in 

europäischen 
Berichten im ∅ 

+27 %
Umfang in deutschen Berichten 

im Durchschnitt

148
Seiten in 

deutschen 
Berichten im ∅0 50 100 150 200 250 300

DeutschlandEuropa ex Deutschland

Seiten

VERTEILUNG DER SEITENUMFÄNGE ( I N  1 0 0 +  C S R D - B E R I C H TE N )



Wesentliche Themen: Deutschland vs. Rest von Europa
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0%

25%

50%

75%

100%

E1 E2 E3 E4 E5 S1 S2 S3 S4 G1

HÄUFIGKEIT  WESENTLI CHER THEMEN

∅ 7,5
wesentliche Themen 

in Deutschland 

∅ 6,7
wesentliche Themen in 

Europa (ohne Deutschland) 

DeutschlandEuropa ex Deutschland



Mögliche Ursachen für die Beobachtung
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Höhere Transparenz

Die deutschen Berichte haben ein höheres 

Transparenzniveau.
In der Konsequenz führt das zu 

umfangreicheren Berichten.

Erhöhte Prüfungsanforderungen

Die deutschen Unternehmen sehen sich 

erhöhten Prüfungsanforderungen ausgesetzt. 
Diese Anforderungen gehen teilweise über 

die der CSRD/ESRS hinaus und führen in 

der Konsequenz zu umfangreicheren 
Berichten.

Ausgeprägteres NH-Management

Die deutschen Unternehmen haben 

ausgeprägtere Managementansätze im 
Bereich Nachhaltigkeit (Richtlinien, 

Maßnahmen, Ziele).

Diese zu beschreiben führt in Konsequenz zu 
umfangreicheren Berichten.

Weniger Fokus

Die deutschen Unternehmen fokussieren 

sich weniger stark auf die wesentlichsten 
Informationen.

In der Konsequenz entstehen 

umfangreichere Berichte und der Adressat 
hat Schwierigkeiten, zwischen relevanten 

und weniger relevanten Informationen zu 
unterscheiden.

HYPOTHESE 1 HYPOTHESE 2

HYPOTHESE 3 HYPOTHESE 4



Q&A
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Kirchhoff Consult GmbH

Borselstraße 20

22765 Hamburg

T +49.40.609.186.0

F +49.40.60.86.16

info@kirchhoff.de

www.kirchhoff.de

® Copyright. Alle Rechte vorbehalten. Diese Informationen sind geistiges Eigentum der Kirchhoff Consult GmbH. Jede Weitergabe , Zurverfügungstellung, Vervielfältigung etc. an Dritte ist unzulässig.

Haftungsausschluss: Die Informationen dienen ausschließlich Informationszwecken. Sie stellen keine Rechtsberatung dar und sind nicht Gegenstand e iner Garantie. 
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